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Prejeli smo

Potaplja se »Alpska mornarica«

Podjetje Seaway doživlja v teh dneh kruto uso-
do številnih podjetji, ki se niso znala prilagoditi 
razmeram in trgu. Vsekakor je težko v današnjem 
času uspeti z zelo luksuznimi izdelki. Na eni barki se 
utapljajo lačni in preganjani, na drugi pa bi super 
bogati uživali. Današnja stvarnost je na tisoče uto-
pljenih na leto v Sredozemlju, o tisočih milijonarjih, 
ki si želijo karbonsko barko za več milijonov, kot je 
napovedoval Jakopin, pa ni sledi. Tudi Hypo banki, 
največjemu »donatorju« nakupov jaht v Jadranu, ne 
kaže najbolje, kar pove že bežen pogled na prodajne 
table plovil v skoraj vsaki marini. Vsekakor je Jako-
pinu potrebno priznati bleščečo samopromocijo, ki 
je morda bila prevelika za te naše ozke doline, kjer 
ni dovolj strokovnih kadrov in je njegove ambicije 
naš prostor omejeval, kot je trdil sam ob širitvi v 
italijanski Tržič.

Morda je potrebno to zgodbo pogledati tudi iz 
perspektive sosedov, ki poznamo tudi druge plati. 
Kalupi, veliki 80 in več čevljev, ležijo že več let, enako 
nam ni v ponos uničen park spomeniško zaščitene 
vile, kjer so parkirali delavci Seawaya. Seawayu ne 
privoščim tega propada, čeprav sem sosed in pri nas 
»Slovenceljnih« velja običajno tista o sosedovi kravi. 
Res je, bili smo prvi kritiki njihovega malomarnega 
obnašanja do okolja in tudi je res, da imamo bolj 
čist zrak, odkar jim dobavitelji ne dobavljajo več ma-
terialov. Člani civilne iniciative Dolina »draga« smo 
opozarjali na zavajanje in zgrešeno investicijo, kjer so 

investitorji in lokalna oblast brezkompromisno izigrali 
vse zakone ter izrabljali moč kapitala za svoje cilje. 
Trdili so, da bo to samo večja modelarna delavnica 
za izdelavo »modelčkov«. Že takrat smo opozarjali, 
da »alpska« lokacija ni primerna za serijsko ladjedel-
ništvo. Vsi sosedje, brez izjem, smo zbrali denar, da 
bi se v okviru pravne države zagotovili svojo ustavno 
pravico. Ustrahovali so celo našo odvetnico, da je od-
stopila od primera, da so lahko dosegli svoje namere.

Poudarjam, nismo nasprotovali niti izdelavi plovil 
niti bratoma Jakopin, toda njihova proizvodnja 
ima določene proizvodne faze, ki so moteče in tudi 
zdravju škodljive, tako za delavce kot za okolico, 
ki smo jih krajani že izkusili ob sobivanju z Elanom. 
Dogajalo se je, da je veter razpihal odprte kontej-
nerje za odvoz odpadnih steklenih vlaken, ki imajo 
enake škodljive lastnosti kot azbest. Naša krajevna 
posebnost je lesketajoč zrak ob vetrovnih dneh in 
fina steklena vlakna na solati v okolici.

Elan zna prisluhniti in vzorno sodeluje z okolico, 
marsikatero težavo smo skupaj uspešno rešili. Pri 
Seawayu so se na predloge in pritožbe požvižgali. 
Šli so celo tako daleč, da so predstavnike civilne 
iniciative, med katerimi so bili tudi inženir kemije, 
ekspert za nevarne snovi, dobesedno »farbali«, da ne 
bo nobene velike lakirnice, ker bodo plovila barvali v 
Izoli. Ko je Seaway prišel na lokacijo na Zgošo, ni bil 
vzor okolju skrbnega investitorja. Delavci so praznili 
industrijske sesalce z finim prahom in jih razpihovali 
z zrakom, da so prihranili odvoz smeti. Po velikem 
požaru so se sicer zadev lotili nekoliko bolj resno in 

poskrbeli, da je bila njihova dejavnost bolj znosna 
za sobivanje. Tudi požar, kot pravijo priče, baje ni 
bil delavna nezgoda podizvajalca na strehi, ampak 
je bila zavarovalniška goljufija s ciljem nadomestne 
gradnje, kjer plača račun pozavarovalnica. Samo 14 
dni pozneje je odpovedal celotni računalniški sistem, 
skupaj z vsemi programi. Tudi njihov postopek 
pridobivanja lokacijske dokumentacije je bila velika 
farsa. Registrirali so izdelavo »modelov«, torej mode-
larstvo, ne pa lakirnico za serijsko proizvodnjo, ki bi 
zahtevala presojo okolja in vse potrebne postopke, 
ki take dejavnosti le nekaj metrov od stanovanjskih 
blokov ne bi dovolili. EU zakonodaja zahteva, če v 
eni uri uporabiš 25 kg poliestrskih ali epoksi smol, 
morajo biti stanovanjski objekti oddaljeni najmanj 
500 metrov. Seaway se je tako izognil strožjim 
presojam in stroškom vseh postopkov.

Nismo neupravičeno poskušali preprečiti prihoda 
na Zgošo, menimo, da si podalpska dolina ne zasluži 
v vsaki vasi delo z okolju nevarnimi snovmi. Nič ni-
smo bili proti, če bi bila to ustrezna velikost lokacije, 
ki bi omogočala tudi poznejše širjenje, in bi bila vsaj 
toliko velika, da bi imeli zakonsko predpisana par-
kirišča. Takšno je tudi sicer slovensko razumevanje 
urbanizma in ekologije, smo še precej daleč za bolj 
ekološko osveščenimi državami. V športni tovarni 
so pred 40 leti v sodih na gradbišču nove proizvo-
dnje hale zakopali visoko strupene odpadke. V naši 
»poliester« dolini ni več takih delavnic in podjetji, ki 
»smrdijo« po stirenu (topilo v poliestrskih smolah) in 
niso vzor »zdravih« delavnih mest.

Tehnologijo stekloarmiranega poliestra je v 
odmaknjeno delavnico na Fortuni pred sotesko 
Vintgar v naše kraje pripeljal Elan pred približno 
petdesetimi leti. »Turbulence« Elana so povzročile, 
da so ga ljudje zapuščali in se preizkušali kot sami 
svoji mojstri in podjetniki. K večjemu državnemu 
in EU financiranju je bratoma Jakopin pripomogla 
»zgodba o uspehu«, širok krog zvez in poznanstev 
ter sorodstvo z ministrico Petrinovo. Njun vpliv 
in vpletenost kažejo številna solastništva, tako v 
ribogojnici Fonda, lastništvo hotela v Bohinju, ki 
ga zagotovo brata nista priigrala pri monopoli 
igri, ali morda pač. Tudi njune kredite bomo prek 
slabe banke vračali davkoplačevalci. Morda je čas, 
da se takim »modelarjem«, ki jim financiramo 
njihove »luksuzne magalomanske projekte«, nudi 
strokovna pomoč, saj kot zdravnik in arhitekt (nista 
oblikovalca, hotelirja) se na finance ne spoznata, 
kot pravita sama. Jima je morda potrebno poma-
gati?

Krajani se zdaj sprašujemo, kdo v tej državi je 
odgovoren, da bo nekoč nekdo odpeljal nesnago 
modelov in kalupov ter jih ekološko odstranil. Kdo 
nas bo obvaroval pred novim »ladjarjem«, ki bi kar 
podedoval potvorjene dokumente za dejavnost na 
tej lokaciji? Morda bi Slovenija morala razmišljati 
tudi o industriji, ki spada v naša okolja in uporablja 
domače surovine ter bi s tem morda bili enako 
prepoznavni, srečni in mnogo bolj uspešni.
Andrej Čufer, u. d. i. a. MBA,
drugi najboljši sosed

pitalizma, ki smo ga nekoč navdušeno sprejeli ter 
nato vse pomendrali za seboj. Zastavo zahtev je no-
sila takratna »javna« elita in pri tem (nehote) veliko 
pridobila. Tako je tudi danes in povsod. Velja tudi 
nasprotno, da so izgubili tisti, ki so vztrajali v pozne-
je olastninjenih in propadlih gospodarskih družbah. 
In zdaj k pismu iz Maribora »nedostojni« ministrici. 
Pristopil bom kar po »inženirsko«. Okvir omejitev in 
pravic v pravni državi določa veljavna zakonodaja. 
Zasebni lastnik šole je zahtevnejši in ustreznejši od 
državnega, saj so zaposleni v zasebnih šolah bolj 
zadovoljni od onih v javnih, ker se nikoli ne prito-
žujejo. Ali se mogoče motim? A kdo je lastnik javne 
šole, če predpostavim, da vemo, čigava je privatna? 
»Država« pravi, da je to ona in da je »njen« ravnatelj 
zavoda. Zaposleni pa menijo nasprotno, da so oni 
lastniki državnih šol in da jim od tod izhajajo tudi 
vse pravice. Dolžnosti umevajo sami po sebi! Po-
dobno razmišljajo tudi v drugih institucijah države: 
v zdravstvu, vojski, kulturi, policiji, javni upravi in 
tudi v njenih gospodarskih družbah. Nekoč smo res 
imeli vse pravice – v času samoupravnega socializ-
ma, a smo jih družno zavrgli. V privatnih podjetjih 
se od zmeraj samó upravlja in dela, v javnih pa se 
dela in hkrati še zmeraj legalno sàmoupravlja. To je 
najbrž v redu, saj smo lastniki države in s tem vseh 
njenih institucij vsi državljani Slovenije: zaposleni, 
nezaposleni, upokojenci, dojenčki, samohranilke, 
učitelji(ce), tajkuni, zaporniki in njih pazniki, gene-
rali in policisti, novinarji, akademiki, naturalizirani, 
(od/do)pisani itd. Da zaključim. 

Ne dvomim v prav učiteljic iz Maribora, ki kar 
vsem povprek razglašajo neverjetno krivico o ne-
kem dodatku k plači, ne dvomim v prav zdravnikov 
in sester v medicini, ki kljub »bedni« plači vztrajajo v 
nemogočih razmerah, ne dvomim v prav policistov, 
da prekrškarje ne morejo dohiteti v starih »razdra-
panih cizah«, ne dvomim o stiskah vojakov v bitkah 
v širnem svetu, kot ne dvomim v prav upokojen-
cev, ki jih čas sili, da zahtevajo (po)plačilo zdaj in ne 
pozneje, ne dvomim ... A dvomim v prav tistih, ki 
v medijih stalno, vztrajno in nepopustljivo izražajo 
obrobne (ne zmeraj, da se razumemo) probleme in 
postavljajo zahteve večini, ki nemo zijà in se čudi 
in ki ali ne more, ali ne zna, ali pa se sploh ne upa 
upreti. Prav slednja, na stran odrinjena večina, je 
po moje prva in edina poklicana, da počne to, kar 
počno nepravi, da ona postavlja zahteve »javnim« 
v naši Državi, da nam prisluhnejo in pomagajo. Ni 
prav, da se zmeraj isti igrajo z nami drage igre sa-
mih s seboj, vsem na očeh in vsem v ušesih. Javni 
sektor ste vendar servis vsem državljanom v tako 
opevani in ljubljeni državi Sloveniji. Biti v javnem 
sektorju ni pravica, je privilegij, sicer bi bili vsi nje-
govi uslužbenci. Zanima me, kdaj bo izplačana 4/4 
nesorazmerij, komu bo dodeljena in od kod bo vze-
ta? Predlagam, da dopustimo le enkrat v letu le en 
referendum z le enim vprašanjem: »Ali se strinjaš, 
da se država zadolži …?«, s podukom: če DA, potem 
bo tvoj dolg na tvojem računu za xxxx.xx evrov 
večji, če NE, pa bomo odpustili yyyy zaposlenih 
(morebiti prav tebe!). Spominjam se besede dveh 
na videz antipodov, papeža Janeza Pavla II. in Karla 
Marxa: »Bog ne zahteva od mene več kot zmorem« 
in: »Prispevaj kar zmoreš in vzemi po potrebah«. In 
kaj imata skupnega? Skromnost!
Drago Taljan,
Radlje ob Dravi

Otrok ni last šole,  
pa tudi staršev ne
Delo, 4. marca

Gospod Merc je v pogovoru z novinarko Sonjo 
Merljak, ki je bil objavljen v Delu 4. marca z zgor-
njim naslovom in na delo.si, med drugim dejal: »Vsi 
v sistemu delujejo po principu trženja; šola je samo 
eno od interesnih področij športnikov, Rdečega kri-
ža ali pa lobijev za energetiko.« 

Rdečemu križu Slovenije (RKS) je tako pripisal de-
lovanje predvsem po principu trženja in v interesu, 
ki nam nista lastna. RKS je neodvisna, humanitarna 
organizacija nacionalnega pomena, organizirana 
kot enotno društvo, ki deluje v 12 regijah, 56 ob-
močnih združenjih in 887 krajevnih organizacijah 
RK po vsej Sloveniji, kjer deluje 14688 prostovoljk in 
prostovoljcev ter je tako največja in tudi najstarejša 
humanitarna organizacija na Slovenskem. RKS v skla-
du s svojim mandatom ščiti človeško dostojanstvo 
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in prek svojih humanitarnih programov blaži stiske 
ljudi. V okviru javnih pooblastil RKS kot edini pristoj-
ni izvajalec med drugim izvaja tečaje prve pomoči in 
tako pridobljene dohodke nameni v glavnem za soci-
alno-humanitarne dejavnosti ali izvedbo brezplačnih 
delavnic in programov na področju prve pomoči. 
Med drugim nekatera območna združenja RKS izva-
jajo brezplačne delavnice za učence, kakovost znanja 
prve pomoči in stopnjo varnosti posameznikov na 
OŠ pa dvigujejo tudi s sofinanciranjem obveznega 
tečaja za bolničarje. Kot neodvisna, humanitarna or-
ganizacija nacionalnega pomena RKS poleg javnih 
pooblastil (krvodajalstvo, iskanje pogrešanih, reševa-
nje v primeru naravnih nesreč, prva pomoč) vseskozi 
svoje več kot 149-letne aktivnosti na slovenskih tleh 
posebno skrbno namenja posameznikom in skupi-
nam prebivalstva, ki so se znašli na socialnem dnu 
ali robu preživetja. Vlada Republike Slovenije je pred 
kratkim z uredbo o določitvi dogodkov, ob katerih se 
v letu 2016 izdajo priložnostni kovanci (Ur. list RS št. 
5715), kot enega od dogodkov določila 150. obletnico 
Rdečega križa na Slovenskem. Ob častitljivi obletnici 
bodo izdani zbirateljski kovanci. RKS je samo lani s 
paketi hrane pomagal več kot 160.000 ljudem, kar 
je skoraj 5000 več kot leto prej. Poleg materialne 
pomoči RKS vseskozi zagotavlja tudi druge oblike 
pomoči, kot so svetovanja, psihosocialna pomoč, le-
tovanja za otroke, starostnike in druge, s katerimi si 
prizadeva za večjo socialno vključenost ljudi. Danes, 
v luči recesije, RKS še toliko več pozornosti, časa, 
energije in sredstev namenja prav skrbi za socialno 
ogrožene posameznike in družine, s posebno skrb-
nim čutom za potrebe otrok in mladostnikov. Lani 
je na brezplačno letovanje odšlo kar 1400 otrok. RKS 
svoje programe socialne pomoči dopolnjuje tudi s 
posebnimi akcijami ter kampanjami.
Irena Nečemer, podpredsednica, 
zakonita zastopnica,
Rdeči križ Slovenije

Nadzorniški incest
Delo, 5. marca

Urednik Sobotne priloge Ali Žerdin je 5. marca na 
mnenjski strani dokaj podrobno opisal stanje bo-
dočega nadzora v Slovenskem državnem holdingu 
(SDH). Nimam namena z njim polemizirati, saj na-
pisano drži, a bi ga vendarle nekoliko dopolnil, ker 
bistveno v zapisu manjka. Kdo je kriv za tako stanje 
ali kje iskati vzroke?

Na kratko se bom – ker je najlažje razložljivo 
ali poučno – zatekel k medicini, saj je tudi urednik 
Ali Žerdin prefinjeno seciral bodoče nadzorništvo 
SDH. Da bi se dokopali do pravega vzroka bolezni, 
poimenovane po Žerdinu »nadzorniški incest« ne 
le v SDH ampak na splošno v slovenskem gospo-
darstvu, je potrebno napisati anamnezo Slovenije, 
kot bolnice, da ugotovimo simptome, ki kažejo na 
zdaj že kronično bolezen. Tako kot zdravniku ana-
mneza ob bolezenskih znakih pomaga z dodatnimi 
preiskavami postaviti diagnozo in se mu odločiti 
za terapijo, tako se moramo tudi funkcije nadzor-
ništva lotiti s povsem enakimi pristopi. A da bo 
stvar razumljivejša in da boste takoj vedeli »kam 
pes taco moli«, bom od tu naprej konkreten. V eni 
ljubljanski tovarni, delniški družbi (ime d. d., (ne)
odgovornih, politikov, sodnikov je v uredništvu 
Dela) so poslovali tudi tako in se nadzirali precej 
po domače: namestnik direktorja matične družbe, 
direktor obvodne družbe, ki je bila predmet dveh 
državnih revizij in ki je pokopala podjetje, predse-
dnik prvega NS in član naslednjih NS je bila ista 
oseba. To ni motilo večinskega lastnika, niti manjših 
lastnikov, niti Kada in ne Soda, kot državnih firm, 
na to so se požvižgali predsedniki vlade, države, 
parlamenta, več kot deset tožilcev, ki so si podajali 
primer iz rok v roke kot vroč kostanj, in še manj 
senata sodnic okrožnega sodišča, ki je na seji sena-
ta 8. 11. 2004 sklenilo, da zahtevo za preiskavo tu 
spodaj podpisanega zavrne z utemeljitvami, ki bi se 
jim smejali še otročaji v vrtcu. Naj ob tem povem, 
da danes od nekdaj cvetočega podjetja stojijo le 
še zidovi. In streha.

Kdo je torej kriv za to stanje ali kje iskati vzroke? 
Pravzaprav nam jih ni potrebno iskati, saj so očitni. 
Anamneza nam pokaže pravosodje kot poglavitne-
ga krivca, točneje pravo-neraz-sodstvo, tožilstvo in 
sodstvo. Če bi te prve šolske primere začetkov go-
spodarskega kriminala in korupcije ustavili ter zatrli, 
tudi teh zdajšnjih v omrežja vpletenih in komplici-
ranih primerov ne bi imeli. In navsezadnje: po četrt 
stoletja tranzicije boste ali bomo prav težko našli 
gospodarstvenika z izkušnjami, ki ne bi bil vpleten 
v firmo in nadzorništvo podjetja, kjer je prav vse v 
najlepšem redu. In v slovenskem gospodarstvu je 
danes tako kot zdaj na pomlad po travnikih, kjer 
povsod zaudarja po gnojevki. Smrdi, oprostite mi: 
neprijetno diši!
Jožef Praprotnik,
Kranj

V kateri zgodbi smo
Delo, 7. marca                          

 
Novinar Janez Markeš v 
svojem članku obravnava 
sprejem novele zakona o 
zakonski zvezi in družin-
skih razmerjih. Njegova 
teza je, da se v teh levo-
desnih razhajanjih zrcalijo 
»zgodovinsko ideološke 
bolečine«, ki presegajo 
domet »ljudi s slabim 
spominom na drugo sve-

tovno vojno, komunizem in politične krvavice«. Ne 
želim razpravljati o ideoloških temeljih takšnih in 
drugačnih stališč, želim pa opozoriti na nekatera 
vprašanja, ki se mi pojavljajo.

Družina je bila pojmovana predvsem kot osnov-
na celica družbe, kot okvir za biološko reprodukcijo, 
pa tudi kot enota, v kateri se ob medgeneracijski 
solidarnosti zagotavlja varnost njenih članov. S sis-
temom dedovanja je zagotavljala kontinuiteto svoje 
ekonomske dejavnosti, poklica in ohranjanje produk-
cijskih sredstev, znanja in izkušenj iz roda v rod. V 
klasično družino so poleg staršev in otrok sodile tudi 
druge osebe, ki so bile med seboj družinsko in eko-
nomsko povezane. Tudi hlapec Jernej je štel vanjo.

Družina se je ustanavljala z zakonsko zvezo, na-
ravnano tako, da so se v njej pričakovali otroci. Kdor 
je imel očitne hibe, ki bi mu preprečevale staršev-
stvo, veljavne zakonske zveze ni mogel skleniti, ali pa 
je bila ta lahko razveljavljena. Tudi trajnost zakonske 
zveze je bila zapovedana zaradi varnosti.

Danes so v razvitem svetu razmere drugačne in 
se še spreminjajo. V zadnjih šestdesetih letih smo 
bili tudi pri nas priča velikih sprememb na tem po-
dročju in to še zdaleč ne le normativnih. Pojavi, ki so 
bili nekdaj družbeno nesprejemljivi, kot so razveza, 
pravice nezakonskih otrok, svobodno partnerstvo, 
pa tudi homoseksualne zveze, so danes pogosti, 
sprejemljivi, nekateri celo povzdignjeni na raven 
človekovih pravic. Razumljivo je, da te spremembe 
zahtevajo tudi spremenjeno zakonsko ureditev dru-
žinskih razmerij.

Postavlja se mi vprašanje, kakšna zakonska 
ureditev je potrebna za različne oblike sodobnih 
družinskih skupnosti ter kakšna je lahko osnova za 

diskriminacijo med njimi. Do zdaj je bil temeljni po-
goj za ustanovitev zakonske zveze možnost biološke 
reprodukcije, ki je po naravi omejena na heterose-
ksualne pare. Zdaj sprejeta zakonodaja je ta pogoj 
črtala. Namesto tega ga nadomešča z implicitnim 
pogojem možnosti seksualnih odnosov kot člove-
kove pravice. Ali je res seksualnost tisto, kar samo 
po sebi zahteva institucionalni okvir in posebno 
družbeno skrb?

Pa tudi omejitve, ki jih zakon postavlja za skleni-
tev zakonske zveze, se mi za homoseksualne zveze 
ne zde smiselne in logične. Mislim na omejitev, da 
zakonske zveze ne smejo sklepati bližnji sorodniki. Če 
je zaradi varnosti naslednjih generacij to smiselno pri 
heteroseksualnih zvezah, zakaj je treba to uveljavljati 
tudi pri homoseksualnih?

Poslušamo, da je treba v ekonomskem oziru, s 
pravili o dedovanju in socialnih pravicah zaščititi 
tudi skupnosti, ki temelje na istospolnih zvezah. 
Prav, toda zakaj naj bi ob tem diskriminirali dru-
ge podobne družinske skupnosti? Zakaj je lahko le 
seksualnost pogoj za njihovo ustanovitev? Zakaj na 
primer dva brata ali, še pogosteje, dve sestri, ki ži-
vita desetletja v družinski skupnosti, te skupnosti 
ne bi mogli registrirati kot družinske, oziroma jo 
ustanoviti z abstraktno in posplošeno pojmovano 
neklasično zakonsko zvezo, saj sta ekonomsko po-
vezani in druga od druge odvisni v vseh ozirih vsaj 
toliko kot ostarela klasična zakonca in prav gotovo 
bolj kot nek zakonski ali izven zakonski par, zvezan 
za krajše obdobje. Zakaj ne bi mogli med seboj de-
dovati in uživati družinske pokojnine? Zakaj je treba 
pri pravicah družinskih članov diskriminirati razne 
strice in tete, ki živijo v klasičnih kmečkih družinah? 
In končno in vsaj teoretično. Zakaj v naši deklarira-
no multikulturni skupnosti diskriminirati poligamne 
družinske skupnosti imanentne nekaterim drugim 
kulturam?

Moj odgovor na zgornja vprašanja je, da je to 
zato, ker ni dovolj močnih lobijev, ki bi zagovarjali 
celovitejše rešitve. Če imam prav, sledi, da je zadnje 
spreminjanje družinske zakonodaje pri nas rezultat 
merjenja moči lobijev, ki so za in proti. Med temi so 
mnogi taki, ki jih ne briga varstvo družinskih skupno-
sti, na kar se sklicujejo, temveč jim gre za povsem 
druge politične vidike in strankarske interese. In v 
tem ima Markeš prav.
dr. Edo Pirkmajer,
Ljubljana
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Parlament je v torek po sedemurni raz-
pravi sprejel novelo zakona o zakonski 
zvezi in družinskih razmerjih ter tako 
vsem priznal pravico do sklenitve 
zakonske zveze. Pred parlamentom je 
stalo precej ljudi, ki so demonstrirali 
proti noveli. Na aktivistični spletni 

strani nasprotnikov so po sprejetju objavili natančno 
navodilo za zbiranje podpisov za razpis referenduma, 
ki bi v imenu pravic otrok novelo zakona izničil. Gre 
za pravice otrok ali le za novo križarsko vojno?

Onkraj ljudi dobre volje
Nekaj dejstev je bilo mimo vsebine problema opaznih 
tudi bolj oddaljenemu opazovalcu. Zagovorniki in 
predlagatelji novele (iz Združene levice) so ves čas 
dogajanja in razprave izkazovali dostojanstveno držo 
in se niso pustili niti prestrašiti niti sprovocirati. To 
bi bil lahko znak občutka premoči, kajti napovedovali 
so se parlamentarna večina, mednarodna podpora 
in nova referendumska pravila, ki otežujejo politič-
ne manipulacije z ljudmi. Lahko pa so predlagatelji 
preprosto le verjeli v to, kar počnejo. Vsekakor na 
drugi strani ni bilo videti niti dostojanstva niti miru, 
temveč precej ideološke popadljivosti, sarkazem, 
diskvalifikacije, žaljivke in veliko predsodkov. Veliko 
vsega, skratka, kar v civilizirani razpravi ni dopustno, 
kaj šele produktivno, četudi bi bili argumenti naspro-
tnikov utemeljeni in tehtni.

Druga opazna hiba dogajanja je bila ta, da prave 
razprave sploh ni bilo, v ozadju je bilo glede utemelji-
tve družine in zakonske zveze čutiti le dve raznorodni 
socialni doktrini: eno o nerazvezljivosti in svetosti 
zakona med moškim in žensko pred Bogom (ki ga za-
stopa Katoliška cerkev) in drugo o zakonski zvezi kot 
pogodbenem odnosu dveh oseb v kontekstu družbene 
pogodbe, ki je postavljena na temelj svobodne izbire 
bodisi v času sklenitve bodisi v času razklenitve, to pa 
sodi v doktrinalni aparat modernosti in (po)razsve-
tljenskih družb.

Seveda se je potem opazovalcu postavilo logično 
vprašanje o izvorih aktualnega predloga o noveli 
zakona. Glede na to, da do zdaj nerešeno vprašanje 
pod raznimi »levimi« ali levosredinskimi vladami 
ni bilo dokončno rešeno, se ponuja odgovor, da gre 
za kontinuiteto prizadevanj, ki so se zgostila okrog 
koalicije strank Združene levice. Toda na drugi strani 
je bilo zaslediti močne reakcije, ki so sporočale dvoje: 
prvič to, da so nasprotniki novele prepričanja, da ne 
gre le za slovenske istospolne pare, ki bi se želeli tu 
poročiti, temveč za dobro organizirano mednarodno 
zaroto, ki ogroža temelje sveta in njegove naravne 
ureditve, ki jo simbolizirajo nedolžni otroci. (V zvezi 
s tem priporočamo članek kolegice Jele Krečič v 
torkovih Književnih listih: Freudovo otroštvo še vedno 
buri duhove.) Drugič pa sporoča to, da gre za nanos 
zgodovinskih ideoloških bolečin, ki segajo v arzenal 
kulturnega boja, ter razsvetljensko-protirazsve-
tljensko vojno, ta pa daleč presega povprečni domet 
slovenskih »dobrovoljnih ljudi« s slabim spominom 
na drugo svetovno vojno, komunizem in politične 
krvavice vsakokratnega režima.

Kdo sem jaz
Kaj je moderno zlo, pred katerim je treba obvarovati 
svet? V vsej zadevi je težko spregledati križno potr-
jene (preverjene) podatke o globoko motiviranem 
angažmaju slovenske Cerkve pri dogajanju pred par-
lamentom ta teden in seveda pri vsem, kar ga je ves 
čas spremljalo. S prižnic pri nedeljskih mašah se je 
opozarjalo na zlo, ki stoji za novelo zakona, organizi-

ralo se je avtobuse za prevoz protestnikov in omenjalo 
se je izvore zla, ki sežejo vse tja do francoske revolu-
cije, ideje egalitarizma in prostozidarske zarote proti 
Cerkvi.

Ne moremo, da ne bi razločili tri ravni dogajanja. 
Prva je v nesporazumu, imenovanem papež Fran-
čišek, druga je v očitnem razkoraku med njim in 
slovensko Cerkvijo, tretja pa je v njeni metodi, ki tako 
verne kot neverne vedno znova razočara.

Papež Frančišek je glede gejev lani poleti, ko se 
je vračal iz Brazilije, dejal: »Če je nekdo gej in išče 
Boga ter je dobrega srca, kdo sem jaz, da bi ga sodil?« 
Njegov poudarek je bil očiten, kajti jasno je povedal, 

da lahko obstajajo geji, ki so dobrega srca in so iskalci 
Boga, zato jih ni niti treba niti mogoče povprek demo-
nizirati, kot to počnejo protigejevski aktivisti.

In res je tudi, da je papež k temu dodal: »Težava ni v 
tej (spolni) orientaciji. Moramo biti bratje. Težava je v 
lobiranju za to orientacijo oziroma lobiranje pohle-
pnih ljudi in političnih lobijev, prostozidarskih lobijih 
in številnih drugih. To je najhujši problem.«

Smo pri drugi ravni: slovenska Cerkev se je razvi-
dno osredotočila na tezo o lobijih in na udaru so se 
(spet) znašli levičarji (ZL je dejansko predlagala nove-
lo zakona) in prostozidarji kot na novo vzpostavljeni 
kužni subjekt, ki so mu v naročje porinili težo vseh 
preostankov logike iz zgodbe, katere račun se ne izide 
v čistih oblikah. Na primer: slovensko-hrvaški pisatelj 
Branko Šömen v svojih razsežnih knjigah (Mudrost 
in Snaga: te bomo v Književnih listih predstavili v 
prihodnjih tednih) popisuje, kako so v slovenskih 
prostozidarskih ložah že v 18. stoletju delovali ugledni 
slovenski intelekti, na primer škof Brigido, duhovnik 
Valentin Vodnik pa Žiga Zois, Jurij Eisler, Franz Pese-
negger, slednja učitelja Franceta Prešerna itn. Vodja 
ene od lož v Zagrebu je bil zagrebški škof Maksimili-
jan Vrhovac, z njim veliko število cerkvenih dostojan-
stvenikov; toda šlo je za čas, ko je bila razsvetljenska 
ideja spoštovana.

Občutenje, ki ga ta trenutek, tako je vsaj videti, 
izkazuje slovenska Cerkev, pa precej dobro ustreza 

tezam papeške enciklike Humanum Genus, ki jo je 20. 
aprila 1884 objavil papež Leon XIII. Gre za antima-
sonski manifest, v katerem eno proti drugi jasno 
postavlja dve strani, božjo in satanovo. Razsvetljensko 
prostozidarstvo ima za cilj uničiti Cerkev in je orodje 
hudiča, ta pa za dosego svojih ciljev na politični ravni 
uporablja socialiste in komuniste. Zelo jasno razloči 
dva koncepta poroke, božjo in civilno-pogodbeno, 
oziroma nesprejemljivost slednje. Zelo jasno naznači, 
da se prostozidarji želijo polastiti vzgoje otrok in da 
so naturalisti, ki nesprejemljivo trdijo, da imajo vsi 
ljudje enake pravice in so enaki v vseh ozirih. Povrh 
nesprejemljivo trdijo, da nihče nima pravice do zapo-
vedovanja drugim.

V nasprotje prostozidarski »sekti« Cerkev ponuja 
materinsko ljubezen in zdi se, da se ta pojem ideolo-
škega materinstva v politično-ideološkem kontekstu 
premočno prevezuje na »družinsko-materinsko« 
dogajanje pred slovenskim parlamentom ta teden in 
na izjavo predstavnika slovenske Cerkve dr. Tadeja 
Strehovca, da bo Cerkev vedno podpirala »civil-
nodružbena gibanja«, ki bodo branila družino (in 
materinstvo).

Ko se obrne v kriminalko
Tako smo pri tretji ravni, pri metodah, ki tako verne 
kot neverne vedno znova razočarajo. To, da sta SDS 
in NSi izkoristili ideološko valovanje Cerkve v zadevi 
novela zakona, ki redefinira zakonsko zvezo v sku-
pnost dveh oseb, je logično ravnanje strank, ki v teh 
zadevah ne moreta presenetiti, saj med njunimi nače-
li in interesi obstaja enačaj. Če v roke vzamete knjigo 
Od prostozidarstva k veri avtorja Mauricea Cailleta, 
vidite, da je knjigo prevedel zdajšnji ljubljanski nad-
škof Stane Zore. Če k temu dodate dejstvo, da knjiga 
prostozidarstvo diskvalificira in obravnava izključno 
pod vidikom korupcije in klientelizma, potem zveni 
logično, da v tem okolju zadeve v civilizacijsko-kul-
turnem smislu težko zvenijo razsvetljensko, zoiso-
vsko, vodnikovsko, goethejevsko ali mozartovsko. 
Zgodba se bo bolj osredotočila na Voltaira in Garibal-
dija, ki je papeško državo spravil za vatikanske zidove, 
in od tod tesnoba Leona XIII.

To je stranska, a bistvena zgodba zgodbe, ki se 
imenuje novela zakona. O podobnem dogajanju je 
nekoč že pisal André Gide v knjigi Vatikanske ječe, ki 
jo je označil za »ironičen roman«. V njem je namreč 
vzpostavljena razlika med dobrim papežem in pape-
žem predstav po meri ideoloških in političnih potreb, 
kar nekako ustreza projekciji današnjega papeža. Do 
grofice, od katere so želeli dobiti zajetno denarno 
donacijo, so v vsej tajnosti (kajti v Franciji je razsve-
tljenska policija nadzorovala vse, kar je dišalo po 
kleru) poslali kardinalovega odposlanika, ki je snoval 
skrivno križarsko vojno. Zahtevala se je popolna 
konspiracija, kajti »križarji« so bili na udaru dveh 
nevarnosti: ena so bili prostozidarji, druga jezuiti, ki 
da so bili skorajda že njihovi zavezniki. Šlo pa je za to: 
papež je do sveta nedopustno omehčal svoja stališča, 
ki jih je sicer zapisal v encikliki, kajti v resnici na 
papeškem prestolu ni bil pravi papež, temveč tisti, ki 
so ga podtaknili prostozidarji, medtem ko so pravega 
zaprli v Angelski dvorec.

Vse se je izkazalo za prevaro zainteresiranih pre-
varantov in vse skupaj se je naobrnilo v kriminalko 
v slogu Agathe Christi. Tako, se zdi, je tudi s človeko-
vimi pravicami v Sloveniji in zgodbi o razmerju med 
Cerkvijo in desnico. Na koncu se tovrstne zgodbe 
obrnejo v kriminalko, ki jo obravnavajo sodišča, pred 
tem pa se ljudi poziva na referendume in shode, kjer 
naj bi se reševala morala človeštva. �

Janez
Markeš

V kateri zgodbi smo

Slovenija po noveli zakona
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